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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO '

CUADRAGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2016

En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 10:10 diez horcis con diez
minutos del dia 14 catorce de Junio del ano 2014 dos mil dieciséis, en el
Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle
Jesus Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevary, de esta
Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se
reunieron los Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin
de celebrar la Cuadragésima Tercera (XLII) Sesién Ordinaria del afo
Judicial 2016; Presidiendo la Sesidn el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ
VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de Acuerdos el
Licenciaodo HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose = ésta de
conformidad a los puntos sefialados en el sugwen’re 3
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ORDEN DEL DIA:

1. Llista de Asistencia y constatacién de Qudrum;

Aprobacién del Orden del Dia; ;
Aprobacién del Acta relativa a la Cuadragésima y Cuadragésima
Primera Sesion Ordinaria del afio 2016 dos mil dieciséis.

Aprobacidén del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacién;
Andlisis y votacién de 37 proyectos de sentencia;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusién y citacién para proxima Sesidon Ordinaria.,

w N
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La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integran el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo. :

-2.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villaseior: En
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sesidn,
someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesion. '

¢ Sometida a votacidén el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

§
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consideracion las Actas relativas a la Cuadragésima y Cuadragésima
Primera Sesién Ordinaria con la posibilidad de que cada uno de los
Magistrados integrantes de este Honorable Pleno puedan entregar a la
Secretaria General las correcciones que consideren perfinentes.

§ El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasehor, pone a

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
aprobaron en lo general, las actas mencionadas.

™ | ”

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefior pone a
consideracion el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacién del turno de 26 Recursos, 14 de Reclamacion y 12 de
Apelacién, conforme al listado que fue previamente distribuido a los
Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la Ley de
Justicia Administrativa.

e Sometida a votacién la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasefor
solicité al Secretario General, licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacion de 37
treinta y siete Proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y
102, y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general que
previamente fue distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con
los asuntos Secretario por favor.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 605/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario (;eneral de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes e:: el Juicio:
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Recurso denvodo del Juicio Admmlsfro’rlvo 1204/2015 Promov;do por el
di
“encontra del Jefe de la Oficina de Recaudacion Fiscal Foroneo numero
093 de la Secretaria de Planeacién, Administracion y Finanzas del Estado
y ofra. Ponente: Magistrado Alberto Barba Goémez: resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecio.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, la
primera seria para los efectos de revocar la de origen porque el Sindico
por mandamiento constitucional tiene la representacion, es per se, dos
seria para desechar por el efecto de que no tenemos la jurisdiccién para
poder sancionar los actos de imposicion de multas procesales derivadas
de la Jurisdiccién del Tribunal de Arbitraje y escalafdn.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
vien emitidé la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido, a favor
del fondo y en contra de la fundamentacion y motivacion.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Plenc 605/2016, tres votos-a favor en
cuanto al fondo y dos votos en confra. En uso de la voz el Kagistrado
Armando Garcia Estrada: no chequen los votos. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: fres a favor del fondo. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: 10 estds a favor del fondo. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: de confimar pero por razones
diferentes. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: a no
entonces no es lo mismo, el fondo es diferente como va a ser lo mismo
decir que el Sindico si tiene representacion pero se debe desechar por la
regla del remate, pues eso no es fondo. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: bueno pero yo estoy de acuerdo en confirmar la no
admision. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: por
eso yo estoy de acuerdo pero no estas a favor del proyecto. En uso de
la voz el Magistrado Presidente: bueno no. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: a pues claro,.es otra, pero es en contra, es la
misma conclusién de desechar pero 10 para efecto de que cuando le
rematen los bienes vengan a juicio. En uso de la voz el Jagistrado
Presidente: bueno pero uno voto por el sentido y el argumenig es el que

- no t gusta o te gusta. En uso de la voz el Magistrado Armordo Garcia
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Estrada: no, como el sentido, el sentido cual. En uso de la voz el

Magistrado: Presidente: el de confirmar. En uso de la voz el Magistrado
~/Armando Garcia Estrada: 6sea entonces quiere decir que hablar de
confirmar quiere decir que estas a favor, entonces para que votas en
contra. En uso de la voz el Magistrado Presidente: porque no estoy de
acverdo con el argumento. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no, pero es que estas votando a favor tu voto lo estdn
tomando a favor del proyecto, pero bueno cada quien, ahorita les voy
a bajar seis asuntos de votaciones para que vean cémo van a quedar
porgue es un desastre esto de las votaciones, ahorita me los van a bajar.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: se aprueba por mayoria el
proyecto del expediente pleno 605/2016. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: pero como se va a aprobar por mayoria,
sumale quien estd a favor del proyecto. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: Adridn, tu voto es en contra para admitir. En uso de la voz el
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: en confra para admitir.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no se suma. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: el tuyo es para. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: en contra para desechar, por
otfras razones. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Horacio, estd a
favor del proyecto, yo estoy a favor de confirmar el desechamiento por
una razén distinta. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: por eso yo también estoy a favor de desechar pero la razén
juridica es otra no es a favor del proyecto. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: pero tU estas inclusive en contra de la de origen o no. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pues tU también o
estds de acuerdo también en la de origen. Si estds de acuerdo en la de
ofigen como votas en contra. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
| tienes razén, y ahi como se queda, si van a ser tres en contra y los tres
son distintos. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: dijimos que se iba a retirar para ponerse de acuerdo. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: te acuerdas esto que platicamos el
ofro dia, si son los tres en contra son distintos. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: en eso quedamos. En

uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gomez: tu voto fue en contra
'\ o dividido. En uso de la voz el Magistrado Presidente: el mio fue dividido.

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: fres votos contra dos
engrose y decide el engrose la mayoria. En uso de la voz el #agistrado
Adridn Joaquin Miranda Camarena: pero cuando los votos son en un
senfido y no es ninguno de los de a favor o en contfra en el mismo
sentido se tendria que retirar para ponerse de acuerdo. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: asi es, eso fue el jueves pasado.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: si eso fue el jueves pasado
pero si yo votara en contra. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: pues es que es en contra, es que yo también estoy o
favor de desechar pero no por ese argumento y estoy en contra de la
resolucidn de origen porque el Sindico si tiene representacién, como
puedo decir que estoy a favor del proyecto, es un tema de sentido
comun nada mds, esto es como decir entonces, voy a fraer el tema del
domingo entfonces quiere decir que si fue gol el de Brasil porque lo
marco el arbitro, porque lo metié con la mano pero no impoﬁo porque
lo marco el arbitro, aqui estas igual 10, estoy a favor pero estoy en
contra. En uso de la voz el Magistrado Presidente: Brasil quedo eliminado.
En uso de la voz el Magistrado Armand» Garcia Estrada: por eso aqui si
quieres votalo asi como dices que te.io pongan a favor y va cuando
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venga la firma te voy a explicar en que estd mal. En uso de la voz el
GBI
“proyecto del expediente Pleno 605/2016.

RECLAMACION 607/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1267/2015 Promovido por el
Sindico Municipal del Ayuntamiento de Tlojomulco de ZUfiga, Jalisco, en
contra de la Secretaria de Planeacién, Administraciéon y Finanzas del
Gobierno del Estado. Ponente: Magistrado Horacio Ledn Herndndez,
resultando:

. El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.

7

RECLAMACION 609/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1096/2015 Promovido por el
Sindico Municipal del Ayuntamiento de Tlojomulco de Z0Riga, Jalisco,

n Lontra de la Secretaria de Planeacién, Administracién y Finanzas del
Ggbierno del Estado. Ponente: Magistrado Horacio Leén Herndndez:
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

* En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: ‘

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. ;. favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, en el
siguiente sentido, el primer punto juridico es para revocar el auto
admisorio porque es falso que el Sindico no tenga la representacién del
ayuntamiento, esto es como decir que, el Presidente del Poder Judicial
no representa al Poder Judicial, asi de claro y, pues mi voto seria para
desechar por el argumento de que las sanciones derivadas del Cédigo
de Procedimientos Penales que es el eiemento fundatorio para imponer
las multas por parte del Juez Segundo en materia de adolescentes del
Primer Distrito judicial, no somos su ad guem, nosotros no somos superior
jerdrquico de ese juez y por lo tanto carecemos de jurisdiccién para
dejar sin efectos la imposicion de multas, aqui estamos en el.«:xtremo de

S— : . oL e X .
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que el dia de mancma asi como nos defesian en otfros temas como en el

dl!cmdo ’famblen en ese extremo porque ya esia permeando en iodo el
Poder Judicial de que mientras ellos se desgastan exigiendo el
cumplimiento de resoluciones judiciales aqui encuentran la panacea
para dejar sin efecto las mismas.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por ’haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido, a favor

votos el Proyecto del expediente Pleno 609/2016.

RECLAMACION 4612/2014

de confirmar el desechamiento por una razén distinta.
i En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1032/2015 Promovido por el
Sindico Municipal del Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuhiga, Jalisco,
en contra del Jefe de la Oficina de Recaudacién Fiscal Fornea niumero
093 de la Secretaria de Planeacién, Administracién y Finanzas del Estado
y otra. Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez: resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. 4 favor del Proyecto. (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRAYDA. En contra del Proyécio, igual
que las dos anteriores votaciones que he formulado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido,
a favor del fondo y en contra de la fundamentacion y motivacion.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido, a favor
del fondo y en contra de la fundamentacion y motivacion.
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fa voz el nglstrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
I Proyecto del expediente Pleno 612/2016.

RECLAMACION 673/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 431/2015 Promovido por el C.
Armando Villasefior Meda en confra del Ayuntamiento de Puerto
Vallarta, Jalisco y otras. Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada:
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

\\io En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA.A favor del Proyecto.
(Ponente)

AGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA.A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 673/2016.

RECLAMACION 675/2016

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1371/2015 Promovido por el C.
Francisco Javier Mendoza Valencia en contfra del Director de Catastro
del Ayuntamiento de Jocotepec, Jalisco, y otras. Ponente: Magistrado
Armando Garcia Estrada: resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO,

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna.respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa 2 votacién
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por el C. Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera

Barba; resultando:
* MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA.A favor derProyecfo.
(Ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

7/

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 675/2016.

ORIGEN: CUARTA SALA

ECLAMACION 401/2015 C.E.A.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 248/2015 Promovido por Ariza
Maria Herndndez Herndndez, en conitra del Ayuntarmiento de
Jocotepec, Jalisco. Ponente: Relatoria d2 Pleno: resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

" En uso de la voz el Magistrado Horaciz Ledn Hernéndez: yo hada mds

quiero senalar el tema en las facultades del reenvid. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: asi viene del colegiado ahi vine clarito. En uso de
la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: si lei, para que a su vez se
ordene a la Sala. En uso de la voz el Magistrado Presidente: si para que si
no se encuentra ofra causa manifiesta en consecuencia la admita. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: dsea esa
jurisdiccion se la devuelve a la Sala de origen y el precepto que nos da
p es para realizar esos presupuestos al Pleno. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: asi viene clarita la ejecutoria.

e Agotada la discusién en el presente Proyecto, fue sometido de a
votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barbaq, resultando:

¥

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
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AAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: nada mas
aqui tendriamos que avocarnos a ver si se admite o no. En uso de la voz
el Magistrado Presidente: no desde el colegiado viene, regreso la
jurisdiccién a la primera instancia si no encuentra alguna causa de
improcedencia, yo lo cheque y pensé que era un error asi viene en la

ejecutoria, 6sea estd muy clara en ese senfido que es lo que dice
R Horacio. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: hay

y

qgue admitir en referencia a la Sala. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: no, dice, de que la autoridad responsable deje insubsistente

/

esta resolucidén se dicte otra con base a las consideraciones de esta

N\

gjecutoria revoca el acuverdo recurrido, ordene al Magistrado de la

< Cuarta Sala que de no advertir causal de improcedencia manifiesta
3 distinta, o seq, le da la jurisdiccidn a la Cuarta Sala, admita a trdmite la
demanda, asi dice la ejecutoria, asi textual, asi estd claro, no estd ni

para interpretarse y, ordene al Magistrado Presidente de la Cuarta Sala

‘ Unitaria del Tribunal de lo Administrativo, que de no advertir causal de

improcedencia manifiesta distinta de la que aqui se calificd, o sea le
td dando la jurisdicciéon a la Cuarta Sala.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 401/2015 C.E.A. para que de
inmediato se informe a la autoridad federal el cumplimiento de su

ejecutoria.

RECLAMACION 391/2016

‘ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos iicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 1343/2015 Promovido por
Maria Gutiérrez en confra del Pleno del Ayuntamiento de Tala, Jalisco.
A Ponente: Magistrado Horacio Ledn Herndndez, resultando:
S —

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

o En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
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GISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por;ljober sido
quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
arficulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa i

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido,
a favor de confirmar la admisién de la demanda pero en contra de la
fundamentacion y motivacion.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
™~ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
\
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba en cuanto al

s

-

fondo por Unanimidad de votos y por lo que ve a la fundamentacion y
ofivacién por Mayoria de votos el Proyecto del expediente Pleno

391/2016.

RECLAMACION 392/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 1510/2015, Promovido por el
. Jorge Luis Martinez Gonzdlez, en contra de los Inspectores Adscritos a

a Procuraduria Estatal de Proteccién al Ambiente. Ponente: Magistrado

Horacio Ledn Herndndez, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ.A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
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‘ AG%S’?RAO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el Proyecto del expediente Pleno 392/2016.

RECLAMACION 582/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1289/2015 Promovido por
Beatriz Angélica Serna Castro en contra del Director General Juridico de
la Secretaria de Movilidad del Estado y otra. Ponente: Magistrado
Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO,

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
revocar, de la consideracién de que el abogado pairono tenga estas
facultades y de que los actos novedosos en una interpretacién de la
garantia de acceso a la justicia son admisibles en aplicacién, sin

mbargo, en relacién con la fundamentacién no estoy de acuerdo que
sea el articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa, es el arficulo 17
Constitucional el que permite que lo no contemplado en nuestra Ley,
que limita a dos supuestos que no es ninguno de los dos, no es negativa
ficta, ni es la consideracion de que es consentido el acto si no es un acto
novedoso, y segundo para mi si es indispensable aunque se trate de la
misma autoridad senalar contra que acto se admite o no diversos folios,
por esa razén mi voto dividido.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor dei Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 582/2016.
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MACION 634/2016

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 813/2016 Promovido por
Oscar Germdn Genesta Lépez en contra de la Secretaria de Movilidad
Del Estado de Jalisco. Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon aiguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el

agticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

AGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el Proyecto del expediente Pleno 634/2016.

RECLAMACION 639/2016

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 663/2016 Promovido por
Armando Enrique Munoz de la Torre, en contra del Director General
Juridico de la Secretariac de Movilidad del Estado y ofra. Ponente:
Magistrado Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

o En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
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por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
arbad, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto, por
las siguientes razones, en estos asuntos hoy mismo tenemos diferencias
\ de criterio muy marcadas porque en algunos casos elementalmente un
documento puede servir para admitir, como a una Sala de este Tribunal
para rechazar sistemdaticamente. También, el interés juridico que aqui se
ha ponderado esencialmente es un tema que se debe de resolver y
andlizar en sentencia, y aqui mismo en este proyecto se dice que hay
una afectacién, no creo que sea un tema de dafectacién a priori, el
interés juridico también tiene una gradacién para venir a juicio y otra

= para obtener una resolucidn favorable que es la demostracién de los
A elementos de la accidn y que ahi es donde las pruebas deben de ser la

base para saber si hay afectacién o no si se da ese binomio entre el
derecho tutelado por la norma, la afectacién y la conclusién para saber
si procede la accién de nulidad y la restitucién de los derechos, pero el
andlisis nos da solamente para saber que existe una impresion de

antalla de una pdgina oficial que por supuesto es un indicio pero no
estd concatenado con nada porque hay un recibo de un pago de multa
que no tiene que ver con las sefialadas por el actor y en conclusidn y en
mi opinién, de acuerdo al numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa
que dice que podrdn intervenir en juicio los que tengan interés juridico,
para mi la intervencién debe ser desde el inicio, por lo tanto se debe
requerir para que se acredite el interés para venir a juicio que es la
vinculacion que tiene el actor con las infracciones, con el vehiculo que
resulta objeto de las mismas, etcétera.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa .

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 639/2016.

RECLAMACION 641/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 664/2016, Promovido por
Christian Enrique Gonzdlez Sandoval en contra de la Secretaria de
Movilidad del Estado de Jalisco. Ponente: Magistrado Adridn Joaquin
Miranda Camarerq, resultando:
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SIN'DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto, para
mi se debe de admitir hay un elemento de concatenacién con el
adeudo, la impresién de adeudo vehicular y el recibo que acompaiia se
desprende que en el padrén vehicular existe las placas sefaladas en el
adevudo corresponden de quien comparece a juicio. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: pero como sabes si no acompana el documento,
como vas a votar en contra en ese sentido, el que este la placa. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: aqui si hay los dos
elementos al menos para admitir, y no solo para admitir si no para
requerir a la autoridad por los documentos que ya solicito previamente a
cada una de ellas el actor. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
pero como sabes que es el fitular. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leén Herndndez: porque trae un recibo, hay un recibo. En uso de la voz
el Magistrado Presidente: si tienes razén aqui esta, si estd completo.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dlspuesio por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto,
para admitir

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra deE'Proyécio,
para admitir.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turma para Engrose el
Proyecto del expediente Pleno 641/2016, para efectos de revocar la
resolucion impugnada y admitir la demanda de origen, ordenando a la
autoridad la expedicion de las pruebas que previamente solicito el
actor.

RECLAMACION 661/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 550/2016 Promovido por el
Ayuntamiento de Tlajomulco de ZUniga, Jalisco, en contra de la Oficina
de Recaudacién Fiscal Fordnea nimero 093 de la Secretaria de
Planeacién, Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado. Ponente:
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Caiaarena, resultando:
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» En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ.A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto. (Ponente)

AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Mi voto dividido, estoy a
favor del fondo pero en contra de la fundamentacién y motivacién.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
para confirmar pero por una razén distinta en los términos del articulo 67
frdccién IV inciso d) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de
Jglisco.

En uso de la voi el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

/ votos el Proyecto del expediente Pleno 661/2016.

- RECLAMACION 667/2016

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 441/2016, Promovido por el
Ayuntamiento de Tlajomulco de ZURiga, Jalisco en contra de la Oficina
de Recaudaciéon Fiscal Fornea nUimero 093 de la Secretaria de
Planeacién, Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado. Ponente:
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ.A favor del Proyect-.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 667/2016.
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AAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
“quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Mi voto dividido, estoy a
favor del fondo pero en contra de la fundamentacién y motivacién.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,

para confirmar pero por una razén distinta en los términos del articulo 67
fraccion IV inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

ORIGEN: QUINTA SALA

'RECLAMACION 302/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio: .
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1618/2015 Promovido por el C.

José Antonio Poblano Sierra, en contra del Ayuntamiento de Zapopan,

Jalisco y otra. Ponente: Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa o votaciéon

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Huro Herrera
Barba, resultando: ,
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, con
qué calidad viene a demandar el sehor José Antonio Poblano Sierrq,
entonces la demanda debe de desecharse, es que aqui no podemos
juzgar por el tema, es como si yo digo que soy apoderado de Carlos
Slim, a pues admitemela porque me ostenté, acuérdense que las
obligaciones no se presumen, quien dfirme su existencia deberad referirse
al titulo que la origina, para mi la demanda debe de desecharse porque
si no acredité presuntivamente cuando menos que ostenta el cardcter
que dice ser subdelegado, me imagino que ha de ser de alguna

delegacién perteneciente al municipio de Zapopan pues la dzmanda es
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’ro’ralmente madmlsnble en’ronces mi voto es para el efecto de desechar
‘acreditar lo que es, fuera de juico si, puedo decir que yo fui apoderado
de Muhammad Ali o de Cassius Clay, me ostento ya que alguien diga no
tu no fuiste era su hermano Loui, a bueno pues si pero mientas nadie
demuestre lo contrario yo me ostento, tan sencillo, el derecho no es de
declaraciones, el derecho es de probar, yo digo esto aqui esta, soy
dueno del carro aqui estd la factura, soy duefio de esto aqui esta, tengo
la posesion que me da el derecho, soy inquilino aqui estd el contrato del
recibo de pago, soy Apoderado de Pedro Vargas aqui estd el Poder que
me acredita como Apoderado, sélo porque viene dice y admiten una
demanda no pues al rato van a vender aqui la catedral, considero que si
se va a cumplir lo que dijo el maestro Alberto Ardmbula, como somos los
mexicanos en el derecho el dia de maiana podemos afirmar que somos
=~ duenos sin serlo y lo vamos a ser ya estamos en camino, mi voto en

N contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencioén, por
‘haber sido quien emitid la resoluciéon recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa..

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proye=to.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
para mi deben de declarase infundados lo agravios.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 302/2016.

RECLAMACION 433/201¢6

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1742/2015 Promovido por el C.
Julio Cesar Castro Plascencia en contra del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco y otra. Ponente: Magistrado Laureniino Ldpez
Villasenor, resultando: ‘

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: del oficio que
remitié el Presidente de la Quinta Sala del 16 de Abril que envié al Pleno
porgue no han dado cuenta con él, es de la Secretaria el tema, aparte
de todo lo que almacenan ahi, porque no dieron cuenta del escrito de
este oficio que envid el Magistrado de la Quinta Sala. En uso de la voz el
Secretario General de Acuerdos: si dimos cuenta. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: cuando. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: fue el que reenviaron. En uso de la voz el
Secretario General de Acuerdos: es donde la Quinta Sala informa a el
Pleno que hubo un desistimiento y que de el derivan dos recursos de
reclamacion de hecho el que sigue también, si dimos cuenta. En uso de
la voz el Magistrado Presidente: si dimos cuenta, en los osun’ros de la
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Secretaria. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrqda es

eiéiﬂé dae gbnl y comunican ala ponencia el 21 de Junio.

e Agotada la discusién, fue sometido a votacién por el C. Secretario
General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, yo me
aparto de la fundamentaciéon estoy a favor de lo que provoca el
sobreseimiento en relacién con el recurso pero la fundamentacién que
se esgrime en la invocacién del precepto y de la tesis que habla del

desistimiento del recurso y no del desistimiento de la accién, entonces

no encuentro la razén para agregar esas tesis, no veo relacién con el
origen, el origen es un desistimiento pronunciado en el juicio, parece
como desistimiento del recurso.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, en los
mismos términos que el Magistrado Horccio Ledn Herndndez.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo
" dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 433/2016.

RECLAMACION 434/201¢6

La Presidencia, solicité al C. Secretario seneral de Acuerdos . Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del orijen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1742/2015, Promovido por el
C. Julio César Castro Plascencia en contra del Ayuntamiento de
Guadalagjara, Jalisco y otra. Ponente: Magistrado Laureniino Lépez
Villasenor, resultando: ~

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, yo me
“apartoideila fundamentaciéon estoy a favor de lo que provoca el
“sobreseimiento en relacién con el recurso pero la fundamentacidn que
se esgrime la invocaciéon del precepto y de la tesis habla del
desistimiento del recurso y no del desistimiento d la accion, entonces no
sé porque se agregaron esas tesis que no le veo relacién con el origen,
el origen es un desistimiento pronunciado en el juicio, parece como

desistimiento del recurso.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, en los
mismos términos que el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencidn, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
(Ponente)

n uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
otos el Proyecto del expediente Pleno 434/2016.

RECLAMACION 613/2016

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 304/2015 Promovido por el C.
Jesualdo Jair Limdén Orozco en contra de la Secretaria de Movilidad del
Estado de Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,
resultando:

1 SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa & votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto, los
agravios permiten solamente llegar a un punto en el que se debe de
revocar el desechamiento y previo a resolver sobre la admision, en
virtud de ser uno de los requisitos de la demanda y que obran en las
solicitudes previamente formuladas, requerir a las autoridades para que
se remitan las mismas antes de resolver sobre la propia admision.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, para
confirmar la resoluciéon de origen de la Sala porque es incuestionable
que en el caso particular como aconiecié hace un momenio, porque
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considero que ya esa situocmn ha p‘ermeado en la mayona porque

Y que basta con que escriba en un documento para que me ostente

como lo que no soy, pero que juridicamente es una prueba plena valga
en ofras expresiones con un poco de tecnicismos, el requisito esencial
de todo aquel que viene a presentar una demanda es demostrar, probar
que fiene la legitimacion activa, para ser titular del derecho personal y
subjetivo que viene a reclamar; es decir que es al que le corresponde
venir a exigir, que el estado por conducto de los jueces declaren en
favor de él lo que viene a reclamar eso es legitimacién, pero partir solo
de una simple declaracion de que yo soy el fitular de lo que vengo a
exigir, porque yo lo digo en una demanda? pero no exhibo cuando
menos la tarjeta de circulacién para demostrar que el titular de ese
vehiculo soy yo, estos ejemplos que se estdn presentando
cotidianamente que sin documentos fundatorios, porque debié haber
acompaiado en el juicio que lo acredite y que lo exhiba, eso es
cumplir con el articulo 36 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, de exhibir cuando menos que requeriste las foto infracciones:
pero espérenme primero él tiene que demostrar que es el titular del
derecho dfectado, violentado, trasgredido y como justifico mi
legitimacién, sencillo con la tarjeta de circulacién, no exhibié nada, se

stenta como dueno del vehiculo que tiene las placas de circulacién
LT-54-85 ah! por eso admitansela, que al final de cuentas en este
ribunal no se requieren pruebas, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proYecio.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Maxona de
votos el Proyecto del expediente Pleno 613/2016.

RECLAMACION 614/201¢6

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos  Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 445/2016 Promovido porla C.
Maria Guadalupe Aceves Madrifian, en contfra de la Secretaria de
Movilidad del Estado Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez,
resultando:

. El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.
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RECLAMACION 642/2016

“La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1082/2014 Promovido por el C.
Bolivar Toledo Barrozo, en contra del Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Acatic, Jalisco. Ponente: Magistrado Armando Garcia
Estradq, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA.A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucidn recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Ulnanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 642/2016.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 518/2016.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 673/2013 Promovido por JesUs
Oswaldo Gonzdlez de la Cruz en contra de la Comisaria de Seguridad
Publica del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco. Ponente: ‘Magistrado
Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: ' ’

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, por
una pequeia razén del derecho que es una forma atipica de concluir un
juicio, que es la caducidad, el auto es del 2 de diciembre del ano 2013,

el 6 de enero del aio 2014 se presenta el recurso de reclamacion, el 24
de marzo del ano 2014 fue admitido y el 19 de abril es decir 25 meses
después remite el recurso para su resolucion y se falla el dia de hoy 14
e junio.

Lo lanterior con fundamento en el articulo 29 Bis del Cédigo de
Progedimientos Civiles del estado de Jalisco y el precepto 2 de la Ley de
iticia Administrativa del Estado de Jalisco, mismos que establecen el
siguiente tenor:

“..29 bis.- La caducidad de la instancia operard de pleno derecho,
cualquiera que sea el estado del juicio, desde la nolificacién del primer
aufo que se dicte en el mismo hasta antes de la citacién para sentencia, si

~ tfranscurridos ciento ochenta dias naturales contados a partir de la
\§ noftificacién de la Gltima determinacién judicial no hubiere promocién de
.

alguna de las partes tendiente a la prosecucion del procedimiento. Los
efectos y formas de su declaracion se sujetardn a las normas siguientes:
I. La caducidad de la instancia es de orden pUblico y opera por el sélo
transcurso del tiempo antes seialado;
Il. La caducidad extingue el proceso y deja sin efecto los actos
procesales, pero no la accién, ni el derecho sustantivo alegadc, salvo que
/'\ por el transcurso del tiempo éstos ya se encuenfren extinguidos; en
consecuencia se podrd iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio de i dispuesto
en la parte final de la fraccién V de este arliculo;
lll. La caducidad de la primera instancia convierte en ineicaces las
* actuaciones del juicio, restablece las cosas al estado que guardaban
antes de la presentacién de la demanda y deja sin efecto los embargos
preventivos y medidas cautelares decretados. Se excepfian de la
ineficacia susodicha las resoluciones fiirmes que existan dictadas sobre
competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de
-{ los litigantes, que regirdn en el juicio ulterior si se promoviere;
IV. La caducidad de la segunda instasicia deja firmes las resoluciones
apeladas. Asi lo declarard el tribunal de apelacién;
V. La caducidad de los incidentes se ccusa por el transcurso de noventa
dias naturales contados a partir de la nofificacién de - la dltima
determinacién judicial, sin promocién iendiente a la prosecucion del
procedimiento incidental, la declaracién respectiva sélo afectard a las
actluaciones del incidente sin abarcar lc: de la instancia princizal cuando
haya quedado en suspenso ésta por la admision de aquél, en caso

Se g -
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contrario afectara tamblen ésta, s:empre y cuando haya franscumdo el

apso de tiempo sefalado en el parrafo primero de este articulo;

‘VI. Para los efectos previstos por el articulo que regula la interrupcidn de la
prescripcién, se equipara d la desestimaciéon de la demanda la
declaracién de caducidad del proceso;

VIl. No tiene lugar la declaracién de caducidad: RE

a) En los juicios universales de concursos y sucesiones, pero si en los juicios
con ellos relacionados que se tramiten acumulada o mdepend:enfemenfe
que de aquéllos surjan o por ellos se motiven;

b) En las actuaciones de jurisdiccién voluntaria;

c) En los juicios de alimentos y en los de divorcio; y

d) En los juicios seguidos ante la justicia de paz;

VIil. El término de caducidad se interrumpird por la sola presentacién por
cualquiera de las partes, de promocién que tienda a dar continvidad al
juicio;

IX. Contra la resolucién que declare la caducidad procede el recurso de
apelacion con efectos suspensivos, y la que la niegue no admite recurso;
y

X. Las costas serdn a cargo del actor; pero serGdn compensables con las
que corran a cargo del demandado en los casos previstos por la ley y
ademds en aquellos en que opusiere reconvencién, compensacion,
nulidad y, en general, las excepciones que tiendan a variar la situacién
juridica que privaba entre las partes antes de la presentacién de la
demanda...”

“... 2.- El objeto de esta ley es promover y regular los métodos alternos
para la prevenciéon y en su caso la solucién de conflictos, la
reglamentacién de organismos publicos y privados que presten estos
servicios, asi como la aclividad que desarrollen los prestadores de
dichos servicios...".

Huelga indicar que sirve de apoyo la Contradiccidon de Tesis nimero
2a./J. 4/2015 (10a.) que entré en vigor el 16 de febrero el afio que cursq,
que aparece bajo la voz “...Caducidad de la instancia prevista en los
Cédigos Procesales Civiles de los Estados de Jalisco, Chiapas y Nuevo
Ledén, es aplicada de manera supletoria a las Leyes de Jusficia
Administrativa que reglamentan el Juicio Contencioso Administrativo.
Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.) (*), ha establecido que la
supletoriedad de un ordenamiento legal sélo opera cuando se rednen
los siguientes requisitos: a) El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden
aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento prevea que aplica,
total o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos;
asimismo, cuando el legislador disponga en una ley que determinado
ordenamiento debe entenderse supletorio de otros ordenamientos, ya
sea total o parcialmente; b) La ley a suplir no contemple la institucién o
las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule de manera deficiente; ¢)
La omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico planteado,
sin que sea vdlido atender a cuestionas juridicas que el legislador no
tuvo intencién de fijar en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a supli, sino que
sean congruentes con sus principics y con las bases gue rigen
especificamente la institucidn de que se trate. En el caso se reinen todos
y cada uno de los requisitos necesarios para la supletoriedaci de la ley,
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toda vez que si bien se trata de dlferenies legislaciones de distintos

«Estados; icomo lo son la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
~Jalisco, el Cédigo de Procedimientos Civiles de esa enfidad; la Ley de

Justicia Administrativa del Estado .de Chiapas, el Cédigo de
Procedimientos Civiles de esa entidad; y, el Cédigo Procesal del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Leén y el Cédigo
de Procedimientos Civiles de dicha entidad; lo cierto es que dichas leyes
de justicia administrativa local tienen en comin que permiten
expresamente la posibilidad, a falta de disposicién expresa, y en cuanto
no se oponga a lo prescrito en tales leyes, la aplicacidén supletoria de los
respectivos Codigos de Procedimientos Civiles de los ESiadQs. Por otra
parte, en los términos de la jurisprudencia referida, la dplicaciéon
supletoria de una norma no puede condicionarse a que proceda sélo en
aquellos casos en los que la ley a suplir prevea de forma expresa la
figura juridica a suplirse, ya que dicha interpretacion puede tener como
consecuencia delimitar la finalidad que persigue dicha institucidon, que
es auxiliar al juzgador en su funcién aplicadora de la ley para resolver
las controversias que se le someten a su consideracion...” Por eso mi

voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA.A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO  JUAN LUIS - GONZALEZ MONTIEL. A favor del
Proyecto.(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto, yo
también creo que hay caducidad de la instancia muy clara.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno §18/2016. /

RECLAMACION 602/2016.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1521/2015 Promovido por “Las
Encinas, S.A. de C.V.” en contra del Encargado de la Hacienda Publica
Municipal de Ayuntamiento de Pihuamo, Jalisco. Ponente: Magistrado
Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto pe: el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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AAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA.A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA.A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del pro?ecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 602/2016.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 463/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 646/2014 Promovido por
Ecologia Colonia Seattle, A.C., en contra del Oficial Mayor de Padrén y
Licencias del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco. Ponente: Magistrado
Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

» En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del Proyecto, para
revocar y admitir el acto impugnado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA.A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
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GISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 463/2016.

RECLAMACION 464/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1060/2014 Promovido por
Maria de la Luz Cueva Delgadillo, en confra del Procurador Fiscal del
Estado de Jalisco y ofra. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido,
a favor de confirmar el acuerdo que concedié la suspension con fijacion
de garantia, pero en contra de la fundamentacién y motivacién.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente) .

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba en cuanto al
fondo por Unanimidad de votos y por Mayoriga por lo que ve a la
fundamentacién y motivacidn del Proyecto del expediente Pleno
464/2016.

RECLAMACION 469/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario GGeneral de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes e: el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1463/2015, Promovido por Luis
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Ferncmdo Medina Saldafia, en contra del Ayun’romlenfo de Zopopon
“btra. Ponente: Maglsirado Juan Luis Gonzdlez Montiel,
resul’rcmdo

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. - Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto, para admitir.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 469/2016.

RECLAMACION 503/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes e el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 76/2016 Promovido por Crispin
Ochoa Gutiérrez, en contra de la Fiscalia General del Estado de Jalisco.
Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.
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AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
“ejuien ‘iemitidé la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

-arliculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto, para admitir.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 503/2016.
| RECLAMACION 622/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 840/2014, Promovido por Doris
Ponce Aguilar, Regidora del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco en
contra del Jefe de la Oficina de Recaudacién Fiscal Fordnea numero
064 en Puerto Vallarta, Jalisco. Ponente: Armando Garcia Estrada,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencion, por éﬁaber sido

quien emitio la resolucion recurrida en términos de lo dispussto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto,
para confirmar.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido, a favor
de revocar pero en contra de la fundamentacion y motivacién.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
& (Ponente).
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el

“admitir.

RECLAMACION 623/2016

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 840/2014 Promovido por Doris
Ponce Aguilar, Regidora del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco en
contra del Jefe de la Oficina de Recaudacién Fiscal Fordnea nUmero
064 en Puerto Vadllarta, Jalisco. Ponente: Armando Garcia Estradaq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

' la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién

,, por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
/f Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
N Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por fﬁaxorio de
votos el Proyecto del expediente Pleno 623/2016.

RECLAMACION 624/2016

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1095/2015 Promovido por el
“Ayuntamiento de Tlajomulco de Z0niga, Jalisco, en contra del Jefe de la
oficina de Recaudacién Fiscal Fordnea numero 093 de la Secretaria de
Planeacién, Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de
Jalisco. Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena,
resultando:
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DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacidon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando: '

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra de lo propuesto,
porque la discusién no estriba en cudl es la competencia que tiene este
Tribunal, esa es per se por disposicion Constitucional o por antonomasia,

| tema es que el origen como sucede en todos lados los actos
administrativos voy a tratar de hacer un simil porque no soy experto en el
tema administrativo, si la orden de clausura la decreta el Director de
Inspeccion y Reglamentos y quien la ejecuta es el inspector, ahi se
rompe el vinculo entre quien ordena y el que ejecuta? y desde luego
como existe una autoridad ordenadora, nada mds en este atipico
asunto de los que Ustedes entienden que podemos sancionar lo que
deciden en la jurisdiccion ordinaria (Tribunal de Arbitraje y Escalafén y
Salas de este Tribunal Administrativo del Estado), no se genera el
supuesto de llamar a la autoridad ordenadora (articulo 3 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado) y porque en los otros juicios si?, este
es tipicamente un asunto administrativo para la mayoria, competencia
de este Tribunal porque no integran la Litis? llamando a la avtoridad
ordenadora porque sin ella hasta donde yo sé no podria haber
ejecutado absolutamente nada la Secretaria de Planeacién y menos el
Ejecutor Fiscal porque quien ordena es una autoridad jurisdiccional que
en estos juicios no se aplica el articulo 3 de la Ley de Justicia
Administrativa?, porque aqui el tema es que el sesgo que se pretende
es que se desconoce la Autoridad Ordenadora para no llamarlas, no es
un tema de competencia, es un tema concreto de Jurisdiccidon donde
nosotros no tenemos la potestad para juzgar la legalidad de sanciones
procesales de ninguna avutoridad jurisdiccional conforme a la
Constitucién Federal y Estatal, esto es siolacién Constitucional (porque
no aplican la Ley de Justicia Administraiiva del Estado, cuanclo imponen
sanciones), ya espero el resultado final que van a decir, es que el
ejecutor no cumplié con legalidad y entonces se declara la nulidad de
la multa impuesta por esta autoridad jurisdiccional? cuando la sancién
la impone una Sala del Tribunal Administrativo del Estado si tenemos
competencia?, porque ese radical cambio de criterio, olvidan donde
existe la misma razén (multa derivada de una sancion procesal) debe
darse la misma solucion (si debemos conocer del juicio de nulidad) es el
tipico caso administrativo fiscal como lo razonan no?, ah pero es que
aqui como es la Segunda o la Tercera Sala, ahi no?, pero es lo mismo, es
vna multa procesal como la que impone el Tribunal de Arbitraje y
Escalafén, un Juez, es obvio considerar. que no tenemos jurisdiccion por
no ser Ad Quem del Ad Quem (un datc esencial de una Alzcda, es que
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sed superior jerdrquico de la Autoridad emisora del acto impugnado),
y:i¢ontra del proyecto, porque no es a futuro que tengamos
nosotros aqui la jurisdiccion para anallzar esta demanda.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA A “favor del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
para efecto de revocar la admisién de oficio en los términos del articulo
47 fraccién IV inciso d) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado
de Jdlisco.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 624/2016.

[\ | RECLAMACION 625/2016

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1733/2015 Promovido por
Omar Antonio Vega Diaz en contra de la Secretaria de Movilidad del

7 Estado de Jalisco. Ponente: Magisirado Laurentino Lopez Villasefior,
'\4 \ resultando:
. El presente proyecto no se sometid a votacién al haber sido
\ retirado por el Magistrado Ponente.
?
RECLAMACION 633/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 54/2016 Promovido por
Araceli Garcia Espinoza en contra de la Fiscalia General del Estado de
Jalisco. Ponente: Magistrado Laurentino Lépez Villasefor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispugsto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa.
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AAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA.A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto, para admiitir.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
(Ponente) ,

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 633/2016.

\ REVISION ADMINISTRATIVA

ECLAMACION 572/2016

a Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 01/2014 Promovido por
Rodolfo Aguirre Herndndez en confra del Pleno del Consejo de la
Judicatura del Estado de Jdlisco; Tercero: Arturo Gonzdlez Santana.
Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada: resultando:

-
X
(

\ SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

/

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
la improcedencia, solo por lo que ve a la materia substancial que
representa el que ya ha sido dictaminado por el Instituto de Pensiones el
recurrente y evidentemente implica que su reclamo carece de materia,
pero no de que sea improcedente en si mismo el recurso porgue no sea
la via, porque este Pleno se pronuncié en ofro sentido anteriormente y yo
creo que este asunto no estd a debate, simplemente el tema de su
haber pensionario es el que deja sin materia el recurso.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
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AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber

ido quien ‘emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
‘el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba en cuanto al
fondo por Unanimidad de votos y por lo que ve a la fundamentacién y
motivacién por Mayoria de votos el Proyecto del expediente Pleno
572/2016.

RECUSACION CON CAUSA

RECUSACION CON CAUSA 01/2016

La Presidenciq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo V-855/2014 Promovido por
Francisco José Ramirez Verduzco. Ponente: Magistrado Laurentino Lépez
Villasefior (Relatoria de Pleno): resultando:

. El_presente proyecto no se sometié a votacion al haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 835/2015 C.E.A.

La Presidencia, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 595/2015 Promovido por
Javier Sixtega Texna, en contra de la Fiscalia General del Estado de
Jalisco. Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando

SIN DISCUSION DEL ASUNTO

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto
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AGIST'RADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

‘articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA.A favor del Proyecto.
(Ponente) ‘

MAGISTRADO ADRIAN JQAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido,
a favor de que se admita la demanda pero en contra de que en el auto
de reenvid no se admita la inspeccién judicial que ofrece la parte
actora.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

‘ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
\ votos el Proyecto del expediente Pleno 835/2015 C.E.A. para que de
inmediato se informe a la avtoridad federal el cumplimiento de su
ejecutoria. ‘

). ORIGEN: CUARTA SALA
[ RECLAMACION 635/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 665/2016 Promovido por Joel
Encina Martinez en contra de la Secretaria de Movilidad del Estado de
Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
‘ la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
| Barba, resulfando: ‘
; MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Adminisirativa. '

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.
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AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ’ MONT!EL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 635/2016.

ORIGEN: SEXTA SALA

A RECLAMACION 339/2016.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1066/2015 Promovido por el
Ayuntamiento de Tlgjomulco de Zuniga, Jalisco en contra de la
Secretaria de Planeacién, Administracién y Finanzas del Gobierno del
Estado. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

'DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucidn recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
revocar y admilir la demanda, me apario solamente de Ila
fundamentacion y motivacién al considerar el citatorio del
procedimiento administrativo de ejecucién como acto impugnado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra de lo propuesto,
porque la discusion no estriba cudl es la competencia que tiene este
Tribunal, esa es per se por disposiciéon Constitucional o por antonomasia,
el tema es que el origen como sucede en todos lados los actos
administrativos (voy a tratar de hacer un simil porque no soy experto en
el tema administrativo), si la orden de clausura la decreta el Director de
Inspeccion y Reglamentos y quien la ejecuta es el inspector, ahi se
rompe el vinculo entre quien ordena y el que ejecuta? y desde luego
como existe una autoridad ordenadora, nada mds en este atipico
asunto de los que Ustedes entienden que podemos sancionar lo que
deciden en la jurisdiccion ordinaria (Tribunal de Arbitraje y Escalafén y
Salas de este Tribunal Administrative del Estado), no se genera el
supuesto de llamar a la autoridad ordenadora (articulo 3 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado) y perque en los otfros juiciss si?, este
—~ es tipicamente un asunto administrativo para la mayoria, para la
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jurisdiccién de esie Tribunal, entonces porque no integran la Llhs‘?
‘no- podna haber ejecutado unilateralmente nada la Secretaria de
Planeacién y menos el Ejecutor Fiscal porque quien ordena es una
avtoridad jurisdiccional porque en estos juicios no se aplica el articulo 3
de la Ley de Justicia Administrativa?, porque aqui el tema es que el
sesgo que se pretende es desconocer la Autoridad Ordenadora, no es
un tema de competencia, es un tema concreto de Jurisdiccién donde
nosotros no tenemos la potestad para juzgar la legalidad de sanciones
procesales de ninguna autoridad jurisdiccional conforme a la
Constitucion Federal y Estatal, esto es violacién Conshtuuonal (porque
no aplican la Ley de Justicia Administrativa del Estado, cuando imponen
sanciones), ya espero el resultado final que van a decir, es que el
ejecutor no cumplié con legalidad y entonces se declara la nulidad de
la multa impuesta por esta autoridad jurisdiccional? cuando la sancién
la impone una Sala del Tribunal Administrativo del Estado si tenemos
competencia?, porque ese radical cambio de criterio, olvidan donde
existe la misma razén (multa derivada de una sancién procesal) debe
darse la misma solucidn (si debemos conocer del juicio de nulidad) es el
hplco caso administrativo fiscal como lo razonan no?, ah pero es que
aqui como es la Segunda o la Tercera Sala, ahi no?, pero es lo mismo, es
na multa procesal como la que impone el Tribunal de Arbitraje y
Escalafén, un Juez, es obvio considerar que no tenemos jurisdiccion por
no ser Ad Quem del Ad Quem (un dato esencial de una Alzadaq, es que
sea superior jerdrquico de la Autoridad emisora del acto impugnado).
Estoy en contra del proyecto, porque no es a futuro que tengamos
nosotros aqui la jurisdiccién para analizar esta demanda.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA.A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL A favor dei- Proyecto
(Ponente).

g

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra dei Proyecto,
para confirmar, pero por una razon distinta en los términos del articulo 67
fraccion IV inciso d) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de
Jalisco. :

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayona de
votos el Proyecto del expediente Pleno 339/2016.

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presideni2: una vez terminado, el estudio y
votacion. del total de los Proyectos de sentencia presentacos. para la
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sesién, y confinuando con el orden del dia, Magistrados stiene algin

‘ 6.1 En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: para
acordar en el Pleno a cerca de los asuntos que han estado presentado
| como proyectos, si me pueden decir Licenciado cudles son los de la

semana pasada?. En uso de la voz el Licenciado José Guillermo Vizcarra
Casillas: son tres proyectos en relacidn a que el recibo de pago no es
resolucidn definitiva, pero el problema que se suscita Magistrado es que
vienen y reclaman la determinacion de los impuestos que se
encuentran consignados en el recibo, esa es la primera parte, la otra es
que no van a sede administrativa a solicitar la devolucién y ese es un
requisito de procedibilidad, porque si se fuera a la situacién de reclamar
esa determinacion o ese recibo, ante un amparo unistancial, no
necesita reclamar primero la resolucidén, porque se consigna y un juicio

‘ unistancial es la Inconstitucionalidad de la determinacién que se dicta,
pero aqui no es esa cuestidon, inclusive el Magistrado Armando Garcia
tiene un precedente de un amparo, pero alld es diferente lo que estdn

ai

resolviendo, porque alld fue en un amparo directo, que igual ahi no es
reponderante que se maneje como concepto de violacién, la

ituacidn de Inconstitucionalidad, los trdmites son totalmente diversos,
luego, en uno de los asuntos que se retird, estdn reclamando el decreto
del 2011 de Zapopan, y ahi ya hay una contradiccion que dice que no
trasgreden el principio de la igualdad tributaria, entonces para saber
qué es lo que se va a determinar. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: la duda Magistrado es que quieres saber que opinamos en
general. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: si,
\ para presentar los proyectos. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
pues mds o menos todos hemos tomado un criterio, hasta donde yo

enfiendo, si es que no me equivoco, el Magistrado Adridn y el

» Magistrado Alberto traen el mismo criterio de que si procede el juicio

con el puro recibo, hasta donde yo entiendo, 10 Horacio sales con un
criterio medio raro. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: si es o no acto impugnable, no el recibo en si mismo, sino la
determinacién, asi siempre me he pronunciado, a favor, pero si estamos
entrando al tema de devolucién, siempre he considerado que también
lo tiene que hacer valer la autoridad, por supuesto, que el que va por la
libre a pedir la devolucidn sin haber impugnado en fiempo el pago del
tributo, consintid y no puede equivaler una solicitud de devolucidn a un
medio de defensa que omitid. En uso d= la voz el Magistrado Presidente:
oye, pero ya estd superado por la Jurisprudencia no¢. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndandez: no. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: yo entiendo que si. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: ah, la devolucion, pero dice, pago de lo indebido, error
aritmético, no nada mds asi, de que ahorita hago valer todo lo que no
hice valer, no, pago de lo indebido, luego dice, siempre que una

_ resolucién haya determinado la inexistencia del crédito, ahora eso le da

| derecho a la devolucién o el error aritmético, entonces aqui, en una
tercera via dice, no, en la devolucién pide todo, has valer todo lo que

no hiciste valer, esa es la parte que para mi no debe ser. En uso de la

voz el En uso de la voz el Licenciado José Guillermo Vizcarra Casillas: es
que aqui vienen y reclaman la autodeterminacién del crédito fiscal que
se determina en el recibo de pago y entonces ahi no sé si es necesario
el requisito de procedibilidad que vaya y pida primero la devolucién. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: ;0 he sostenido en esc parte que
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no puede si no hace la solicitud, porque cual es el acto que te estdn

el cobro es un acto voluntario tuyo, t0 va y pagas, no te
stdn cobrando derivado de un tema. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: yo hasta sefialé el criterio una jurisprudencia
por contradiccién. En uso de la voz el Licenciado José -Guillermo
Vizcarra Casillas: el problema es que va a depender de que Ponencia,
de que Sala viene para ver cudl es la situacién a seguir. En uso de la voz
el Magistrado Presidente: para no variar. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: no bueno, pero no podemos ir en una sola
direccidén todos, tenemos convicciones diferentes. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: es que nunca hemos dicho cudl es
el valor real fiscal que corresponde, porque la tabla de valores tiene un
juego impresionante, nunca hemos dicho antigbedad, calidad,
circunstancia, media, primera, de tercera. En uso de la voz el Licenciado
José Guillermo Vizcarra Casillas: si me permite en ese punto, el propio
articulo 256 o 258 de la Ley de Hacienda Municipal, habla de las
caracteristicas y ahi se encuentra la antigbedad, la densidad, toda la
situacion de las construcciones, entonces, cuando menos en el
antecedente que yo vi, que hay un error por parte del Tribunal

construccion, ni de nada, sino que se agarra por una situaciéon de la
zona y por los servicios que tenga. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: pero eso de los servicios tiene que ver con que sea urbano o
rustico, nada mds, si son fres servicios se considera urbano. En uso de la
voz el Licenciado José Guillermo Vizcarra Casillas: para ver la cuestion
de infraestructura, porque en Catastro a la hora que hace los pagos, el
perito tiene fotografias aéreas. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
a ver, pero el tema es un poco antes, yo le hacia aqui la pregunta al
Magistrado Armando, tU crees que debe de soltar la devolucién? O es
simplemente el recibo, que eso es lo que ustedes estdn planteando, mds
0 menos nog, ya quitando el fondo, para ti es eso Armando?, tienes que
pedir la devolucidn a tu criterio?, solicitarla y ya te dicen que no. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: previo a venir no. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: directo con el recibo. En uso de
la voz el Magistrado Horacio Leén Herandndez: a impugnar el tributo a
través del recibo, pues claro, donde mds consta2. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: y con mera devolucién?, sin haberlo solicitado
ante la autoridad municipal. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: claro, entonces en el amparo contra Leyes Tributarias tienen
que ir a la devolucidn. En uso de la voz el Magistrado Presidente: no,
pero es que en el amparo es otro rolio. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledén Herndndez: no, es que es ofra via, pedir la devolucién es
ofra cuestion distinta a impugnar el tributo. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: para ti seria una consecuencia, la devolucién. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez: claro, ahora esa
devolucién que efectivamente en via administrativa contemplan las
Leyes Fiscales, ya dije, es por dos razones, cobro de lo indebido, pago de
lo indebido o por error aritmético, cudl de los dos supuestos es2, no,
ninguno, yo vengo a devolver porque considero que es Incorstitucional,
oye, porque no hiciste valer eso cuando pagaste?, no, ya agui estoy en
la devolucidon y hago valer tcdo, es que son dos cosas distinias. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: pero el pago de lo indekido, o seaq,
t0 crees que deja de serlo por no haberse impugnado en 15 diase, eso
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el lo que tU estas diciendo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
erndndez::porque no hay una resolucién que lo haya determinado. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: fijate lo que me estas diciendo,
bajo tu argumento, en 15 dias o en el caso de amparo, se hizo un pago
de lo indebido que no impugnaste, entfonces donde queda el término
de los 5 anose, es lo que a mi en tu argumento no me cuadra. En uso de
la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: a partir de que te nace el
derecho a la devolucion tienes los cinco afos, pero no te ha nacido. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: asi es. En uso de la
voz el Licenciado José Guillermo Vizcarra Casillas: lo que sucede es que
cuando va en la via biinstancial el no reclama la situacién propiamente
del pago o la devolucidn, reclama la Inconstitucionalidad de las normas
que se aplicaron, la consecuencia es que si se declara inconstitucional,
dice pues devuélvanme el dinero. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: estamos de acuerdo en eso, pero para ti, si una persona
lega y dice, oye hace tres anos pagué esto y no debi de haberlo
pagado, vengo lo solicito. En uso de la voz el Licenciado José Guillermo
Vizcarra Casillas: para mi es un requisito de procedibilidad antes de
comparecer al juicio. En uso de la voz el Magistrado Presidente: pero
entonces si fuera el recibo tendria que ser dentro de los 30 dias hdbiles,

ver, el tema de los cinco afos en que supuesto estaria, bgjo tu punto de
vista, él dice, si no lo impugnaste en tiempo y no es un tema de error
aritmético, pago de lo indebido, no procede, es lo que estds diciendo.
En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: hay ejecutorias
que se fueron por el lado formal, no se meten al fondo, se meten nada
mas a la via, hay ejecutorias que han dicho, mira, ahora atiéndesela
porque tienen cinco afos y si contra negativa a la devolucién hay un
recurso administrativo y es optativo que vayan a ti, atiéndelo. En uso de
la voz el Magistrado Presidente: asi dice y hay muchas, por eso me llama
mucho la atencidn tu argumento del Recurso, entonces a ver, si es asi
para t0 decir, no es que con el recibo estd bien, tendrias que hacerlo
dentro de los treinta dias si no estas fuera de tiempo, si tU impugnas el
puro solo tendrds que venir dentro de los treinta dias, si te pasas de ese
término entonces tendrds que pedir la devolucién. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledn Herndndez: no. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: bueno, es que ese es el tema no Juan Luise, digo, porque si
estdn dentro de los freinta dias no fiene ninguna complicacién. En uso
de la voz el Licenciado José Guillermo Vizcarra Casillas: es que si no lo
reclama a los treinta dias, va y hace la peticién a la instancia para
precisamente provocar. En uso de la voz el Magistrado Presidente: esa es
la duda, estoy de acuerdo, estamos hablando aqui de que si te
impugna dentro de los treinta dias pues yo creo que todos estamos de
acuerdo en admitir, al menos mayoritariamente, pero si pasa de los
treinta dias tienes que pedir a fuerza la devolucién, si no, inclusive por el
tema de temporalidad no podrias acudir aqui. En uso de la voz el
Magistrado Adridan Joaquin Miranda Camarena: la cuestidon es que estan
pidiendo en muchas actuaciones el que se le regrese el pago porque
consideran indebidamente haberlo hecho porque se declara
inconstitucional posteriormente, recordemos que aquellas decretadas
inconstitucionales en materia fiscal no son retroactivas eh, después de
los cuarenta y cinco o sesenta dias, se declara inconstitucional el tributo
que pague, ya serd en ese momento no retroactivo y muchgs veces lo
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que se quiere hacer es que esas inconstitucionalidades se decreten a

future;le 'séan en beneficio de pagos ya realizados. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: pero el tema que ustedes estdn planteando tiene

que ver con Responsabilidades Patrimoniales, a ver, entonces tu juicio es
improcedente porque lo pides a los dos afos pero tuviste que haberlo
impugnado en quince dias y es un fema de inconstitucionalidad y esa es
tu postura no?. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon Herndndez:
es un tema de impugnacién al tributo, no de quererlo impugnar via
devolucién cuando ya pasé tu término para poderlo impugnar. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: y cuando hemos resuelto asi han
concedido los amparos a todos, bajo ese argumento. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: seria interesante tener la cuenta de
los criterios que se han resuelto en un sentido y en ofro. En uso de la voz
el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: a ver, pero cuales
dices tu¢. En uso de la voz el Magistrado Presidente: o sea, piden la
devolucién después de dos anos con esa jurisprudencia y aqui
resolvemos que no, porque tenia que haber impugnado en tiempo,
nosotros decimos que no y han salido proyectos de este Pleno en ese
sentido y después conceden los amparos, algunos no todos. En uso de la
voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: los cinco anos
que tienen para solicitar el pago de lo indebido se han respetado eh, la

- devolucién del pago de lo indebido, tienen cinco anos para pedirla. En

uso de la voz el Magistrado Presidente: pero es que ahi el tema es que se
considera el pago de lo indebido, tendriamos que entrar al estudio del
fondo para ver si el pago fue indebido. En uso de la voz el Magistrado
Adridn Joaquin Miranda Camarena: es muy fdcil, es cuando lo pagué no
teniendo que haberlo pagado o pagué de mds, esos son los dos
supuestos del pago de lo indebido. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: bueno, pues el tema no estd acabado. En uso de la voz el
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: de todas formas lo resolvemos en
este sentido. En uso de |la voz el Magistrado Presidente: es que é tiene un
punto de vista, 10 fienes ofro, cada uno tiene su punto de vida, todos son
interesantes, ni los mismos Colegiados estdn de acuerdo. En uso de la
voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: a ver, pero yo no
entendi cudl es tu postura, por ejemplo. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: yo en el tema de la devolucidén mientras no hagan la
solicitud yo considero que no hay un acto de autoridad y ustedes
cuando resuelvo asi me los han mandado a engrose, ustedes a veces
dicen estd impugnado el recibo nada mds y es acto de autoridad, yo en
ese sentido los he votado en contra, otro tema distinto seria el hecho
decir, aunque lo pidas, como lo dice Horacio, tendrias gue haber
impugnado dentro de los quince dias la inconstitucionalicdad de los
preceptos. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: o la
ilegalidad del cobro. En uso de la voz el Magistrado Presidente: son
criterios distintos. En uso de la voz el Magistrado Adridan Joaquin Miranda
Camarena: yo no encuentro la diferencia. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: como que no, en uno prospera en otro no prospera, Horacio
por ejemplo dice, tienes que votar a fuerza el Recurso, no vengas a
decirme dentro del término de cinco afos que quieres pedir la
devolucidn cuando tuviste quince dias para alegar la
inconstitucionalidad o freinta dias para alegar la ilegalidad. En uso de la
voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: es incorrecto. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: por eso te digo que tienen
criterios distintos. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez
Mon’nel bueno, seria todo Presidente.
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6.2 En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena:
Lo de las cdmaras que me pediste, aqui Juan Luis acaba de instalar
cdmaras en-su departamento, el proveedor donde yo contraté es ADT,
las alarmas, por tal motivo lo recomiendo. En uso de la voz el Magls’rrado
Presidente: te salié caro?. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin
Miranda Camarena: no, como en once mil pesos. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: a ti Juan Luis te salié caro2. En uso de la voz el
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: es que dependiendo que es lo
gue quieres, si quieres con sensor de movimiento, a mi me salieron como
en veinticinco mil pesos. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin
Miranda Camarena: a ti te las estdn dando en dos mil quinientos ddlares,
lo doble. En uso de la voz el Magistrado Presidente: son de alta definicién
las tuyase, pdsanos al proveedor. En uso de la voz el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: entonces para que le des solucidn al tema
del estacionamiento, a mi si me preocupa realmente.

.3 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: veo que es
n afdn reiterado de querer aparentar que el que tiene el rezago de
este Tribunal soy yo, les voy a demostrar hasta donde llega, por eso dice
que el propio veneno mata, el once de marzo del dos mil dieciséis me
mandan por oficio un expediente para formular voto, un 1385/2015, que
formulé y devolvi el veintidds de marzo y ahi estd el oficio donde lo
devuelvo, ahora en un nuevo oficio que mandan, el primero de junio me
lo vuelven a enviar para formular voto, cuando ya estd formulado y
como yo tengo por precaucién en todas mis firmas poner la fecha. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: hubo correcciones ahi.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, yo no tuve
ninguna correccidon en mi voto. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: a ver Gabriela. En uso de la voz la Licenciada Gabriela Ordaz
Gonzdlez: necesitamos verlo porque ya ve que se le estaban enviando
los expedientes para voto sin tomo, esos expedientes nos los regresaba
usted para que se los subiéramos con tomo. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no, no, no es de tomo ni de tomo,
el expediente es un expediente, por eso, o seq, este expediente se
integra nada mds por este, donde habla tomo uno o tomo dos¢. En uso
de la voz la Licenciada Gabriela Ordc:: Gonzdlez: necesitamos checar
en nuestra base de datos. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: no, no, espérenme, los expedientes no es su base de
datos, este no tiene tomo uno ni tome dos, si ustedes tienen en su base
de datos que este expediente tiene diez tomos es un error de ustedes no
mio, porque el expediente no tiene ningin tomo, ademds es una
cuestidon de abrir un expediente y revisar si estd el voto, para que me lo
vuelven a enviare, es un tema de sentido comun, asi de sencillo. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: en todo lo demds si estamos bien?.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no pues como
lo demds, de todos modos no pasa nada, yo nada mdas porque a todo
esto corre a las manos de los abogados para decirle, mire, aqui estd
cuando me entregan y cuando me lo vuelven a traer, se los muestro
literal, si me piden copia se la entrego, yo les entregd copia de todos los
oficios a los abogados, mira aqui esta cuando me eniregaron y
cuando devuelvo, para que le cuenten, y voy a aprovechar ahorita
pora decir algo ahorita que dices Geby, para que veas que es bien
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dificil y por eso dice un adagio popular, en ocasiones dice uno mds

e queda cdallado y te voy a decir porque, qbien estd

~transcribiendo los votose, yo voy a poner una expresidn muy clara,

cuando yo le mando al mecdnico mi carro me pone bujias verdad?, no
me pone buenos oficios, si me habla de una banda, no me pone
articulo tal, sig, pues la redaccion de mis votos, si yo lo dije déjenlo tal
cual, las bromas de todo lo que digo déjenlo, no me importa, pero no
me pongan tonterias de coito, de coto en lugar de voto, de cuando
hago la referencia a alguna expresidn latina, inventan una palabra
como puede ser panadero, como puede ser bolillo, se supone que el
que estd transcribiendo cuando menos sabe leer y escribir, son
expresiones inadecuadas para un abogado, porque yo no creo que
haya dicho esa expresion aqui, vy la que yo diga si péngala vy
subrdyenla, usted lo dijo y no me rgjo, pero me ponen cada palabra y
cada groseria en los votos, porque vienen unas palabrotas, palabrotas
eh, que no puedo decirlas a pesar de que soy muy grosero, Como es
posible que me estdn franscribiendo y me pongan eso, no cabe la
minima posibilidad de que lo hagan, porque yo nunca lo dije, si he dicho
Pito Pérez, si, pero no he dicho lo otro, sé que le encanta aqui a algin
companero pero eso es ofra cosa, es su postre favorito, es otra cosa,
entonces chequen eso, porque luego segun eso ustedes se lucen
manddndome en un dia como en el Ultimo cincuenta y cinco vy
chequen cuantos fienen devueltos y cuantos me faltan por devolver y
ustedes duran meses en hacerlo y luego me quieren exhibir a mi, no
escupan para arriba, eso es lo que les he querido decir durante fres anos
aqui, no escupan para arriba se les regresa, entiéndanlo, ese es el
problema que ustedes creen que me estdn exhibiendo a mi y nada mads
se estdn exhibiendo ustedes, luego viene también otro tema de lo que
estamos haciendo aqui, porque desafortunadamente nadie tiene la
obligacién de revisar, yo no sé porque me tocd hacerlo a mi pero o
tengo que decir, aqui estd un asunto donde revocan la admisién, yo no
admiti la demanda, nunca ponen cual es la autoridad demandada,
aqui estd el auto de reenvio que dicen que no lo pueden poner, ya
escuché en la manana, como nos vamos a perder la virginidad si
enviamos el reenvio, bueno, a los que todavia la tienen, dice, se admite,
diganme donde estd la autoridad, admiten en contra de no sé quién,
transcriben como lo hacen en todas las Salas a excepcidon de la mia,
transcriben literal lo que dice el actor en su demanda de lo que
reclama, luego admiten la prueba de inspeccién y sefalan un lugar que
no tiene nada que ver, pues ahi fueron eh, ahi fueron y asentaron que es
ahi una oficina de la Procuraduria pero es el aimacén de vehiculos, las
fatigas no estdn y se acabd, porque no leen, no leen, aqui estd, estd
firmado por todos, sin autoridad, luego viene ofro mdas delicado. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: ese vi que se admite en lcs términos
propuestos en el reenvio. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: ah, en la demanda hay que decir se admite en los términos
propuestos, a ver, donde estd la autoridad, esa si la tfenemos que decir,
contra quien se admite?2. En uso de la voz el Magistrado Presidente: si,
estoy de acuerdo, pero estd en los términos expresados. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: ah, pues estd fdcil, déjome
ponerle a todos mis autos, si estdn de acuerdo, a partir de hoy en las
admisiones, en los términos expresados punto, érale, estd bien facil, es
que ustedes hacen que sus Secretarios hagan todo, luego voy con otfro
asunto, aqui admiten la demanda contra tres autoridades, diganme a
cual voy a emplazar, Tepatitldn de Morelos, Yahualica y la del citado
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unicipio, nada mds que aqui se la jugaron, no me dijeron cudl era el
citado:smunicipio, si el primero o el segundo, como autoridades
Tepatitidn de Morelos, Yahualica y la del citado municipio el Director
porgue el otro que dice Tequila en lugar de Zapopan no lo bajé, lo trae
el nofificador. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez:
bueno, pero estds apelando a un tema que yo plantee hcc;e tiempo,
sobre lo que llega a Sala cuando ya trae esa iregularidad. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no, yo siempre lo he dicho,
ahorita ustedes discutieron el tema, es que el Colegiado se equivocd, si
pero es obvio que no hay reenvio y no tengo porque dar cumplimiento
a la ejecutoria de amparo porque no soy la autoridad responsable, es
un principio de concentracién de Litis, no sé cédmo lo hayan votado, me
imagino como siempre lo que ha de ver pasado, o cuando llegue, no se
si la Juez de Distrito diga, soy la autoridad responsable para el
cumplimiento eh, llegando se lo va enviar, es el amparo que
presentaron, como ahi si, lo que diga la autoridad, aungue sabemos
que no hay reenvio y aqui en estos asuntos si nos equivocamos vy

senalamos que es una autoridad y no la otra, pues emplaza a las dos
para que no te equivoques. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén

Herndndez: bueno, si vamos a resolver esos temas déjenme traer uno

. zjonde me ordenaron emplazar a una familia de apellidos compuestos y
o dice a quién de la familia, dice familia Garin Sénchez, el papd, la
mamd, los hermanos, los hijos, quiénes son?2 eso si me preocupa
muchisimo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
bueno, es que les voy a decir algo, ya entendi porque cambiaron la
pdgina del dominador o no sé qué, me acaban de mandar unos textos
de una gran censura que han estado haciendo hacia el Tribunal de lo
que ha estado pasando aqui, pero censura tremenda, estdn diciendo,
hasta cambiaron del Taejal ahora le pusieron de otra manera para que

no los sigan criticando de todo lo que hacen, porque yo entiendo que
AN es la estructura, es el criterio de seguimiento o la manera de ser de la
conduccidén de este Tribunal por parte de la Presidente, de que no existe

/ .

ningdn problema, no pasa nada, aqui es todo lo mejor porque es lo que
mas me conviene, porque con todos estoy bien, entre comillas, asi yo
me mantengo en lo que estoy porque a todo mundo le cumplo vy los
Unicos afectados son los justiciables, por eso tenemos el peor rango de
favoritismo en la sociedad civil, poraue hasta en eso fallamos, no
sabemos escribir, no sabemos redactar, para recabar una firma aqui
duran un ano, y no pasa nada, no se toman medidas, aqui no hay
disciplina, nada mds quieren que en el ojo de todos ustedes, en mi se
radicalice todo el tema de que yo soy el culpable de la tardanza, pues
a las pruebas me voy a remitir y hasta lo voy a subir a las pdginas de
infernet para que vean quien es el refrasado, para que no se
incomoden, porque lo voy a subir, mis oficios con datos y fechas de los
expedientes y los engroses, para que le sigan igual, pura gente inepta en
engroses, nadie se hace responsable, no tenemos un abogado en la
Secretaria que haga las cosas, imaginense si éste fuera un hospital
estariamos como en el tiempo de la guerra de Hitler, puros muertos
habria, porque no hay medios, y no pasa nada y ni va a pasar yo nada
mas lo senalo porque estd canijo. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: oye y eso del nuevo dominio estd listo ya2. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: no, estamos pidiendo la autorizacién a
Secretaria de Administracidn. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leén Herndndez: porque si fuera el caso que gente no lo encuentra, si

le ponen un buscador en un navegador y ponen Tribunal de lo
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Administrativo del Estado de Jalisco, oporecena ya ahi. En uso de la voz

| Magistrado Presidente: supongo que si, pero estamos haciendo el
trémite en ..gob en Secretaria de Administracién para que nos permita
un dominio que no nos genere costo, estamos en el trdmite. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: bueno, pues a mi me
preocupd esto que dijo el Magistrado Armando porque yo también
tengo unos temas asi y ya hasta los plantee por escrito. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que el tema era claro
Horacio, habiamos dicho que hay que mandar una circular a los
Secretarios para que dejen de decir tonterias y no se pongan a copiar y
pegar y no lo hicieron tampoco porque se sienten ofendidos. En uso de
la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: como me dijo una vez un
Auxiliar, pero usted es el que firma, aqui seria todos somos los que
votamos. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: a mi
me hubiera dicho eso y yo lo corro, porque yo lo contraté para que
hiciera las cosas bien, no para que me venga a reclamar. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero fijate que nosotros
notamos aqui esos proyectos que fienen esos problemas. En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si, nada mds hay que ver
quienes firmaron. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
' Herndndez: en los reenvios pues. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: por es0, en los reenvios. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: digo, el cuidado lo debemos tener en los
reenvios de lo que le va a implicar a la Sala. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no lo hacen, ya lo hemos discutido,
aqui les hemos dicho. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: como esas inspecciones a mansalva, asi, de lo que venga,
en materia de elementos de Seguridad PUblica, todas las listas y fatigas,
todo lo que haya, donde sea, imaginate, aqui se aprueban esas. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso aqui se ha
dicho, se ha comentado, pero ah no, como, si mi relatora es la mds
sabia del mundo, como le voy a quitar lo que ella dice, por favor, es que
no entienden el trabajo de aqui, va a seguir pasando o mismo porque
nosotros sentimos que somos poderosos por lo que firmamos y no por lo
que hacemos.

6.4 En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasefior: quiero
solicitar a este Pleno licencia con goce de sueldo para ausentarme los
dias jueves, viernes y lunes de junio del presente afo, lo anterior para
atender asuntos de cardcter personal. Yo le pediia al Magistrado
Alberto Barba Gdémez que atendiera los asuntos urgentes de la
Presidencia y al Mogls’rrodo Juan Luis Gonzdlez Montiel lo urgente de mi
Sala.

En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: no puede asumir
otfra persona la Presidencia?. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Leén Herndndez: no, a mi me ha tocado como veinte veces. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no pues de facto lo eres
pues ya quédate. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez; ah, ese es un nuevo cargo. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: pues si, asi como hay auxiliar de ‘Actuario en
unas Salas que yo no tengo y existen. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledén Herndndez: yo tampoco tengo, pero porque?¢, t0 no
puedes?, es que urgente son amparos. En uso de la voz el Magistrado

Alberto Barba Gomez: pues si fU Euedes Horacio te lo agradezco, si no,
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no hay bronca, me corresponde de todos modos. En uso de la voz el

Magistrado Horacio Leén Herndndez: nada mds seria para relevarme el

“siguiente turno. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:

como relevarte en el siguiente turno?. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: si, ya no me tocaria, lo estoy asumiendo otra
vez y ya me habia tocado, me estoy adelantando un turno que no me
corresponde. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
no, se supone que esto debe de ser como se haya ido quedando, si 10
fuiste el Ultimo no puedes ser 10, tendria que ser Juan Luis, si fuiste la
Ultima vez y ofra vez te vuelve a tocar tendria que ser Juan Luis. En uso
de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: no hay problema, a mime
corresponde y yo asumo la Presidencia. S

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la licencia solicitada por el Magistrado Laurentino
Lopez Villasenor, ello con fundamento en el articulo 65 fraccién il
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jdlisco.
Designando al Magistrado Alberto Barba Gémez, para que en esos
dias atienda los asuntos urgentes de Presidencia y el Magistrado
Juan Luis Gonzdlez Montiel los asuntos urgentes de la Segunda
Sala Unitaria.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Sefior Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Llicenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nUmero 6 seis relativo a los asuntos que fueron
presentados en la Secretaria General

7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Edgar
Alonso Parada Mordn, mediante el cual formula excitativa de Justicia al
no haberse emitido la sentencia relativa al Juicio Administrativo 866/2014
del indice de la Tercera Sala Unitaria, este asunto si estaba citado para
sentencia pero se acaba de regularizar el procedimiento el 7 siete de
junio de 2016 dos mil dieciséis, estd requiiendo a la autoridad
demandada para que exhiba unos documentos. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: o sea, no procede la excitativa de justicia porque
no estd citado para sentencia toda vez que se regularizd el
procedimiento, la propuesta seria no admitila porque no estd en el
supuesto de estar citado a sentencia el expediente y por lo tanto no
procede.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por uncnimidod“ de votos
determinaron_no_admitir a tramit2 la excitativa de Justicia, al no
encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia
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Administrativa, ya que como se dijo, todavia no estd citado para

etitencia el Juicio Administrativo 111-866/2014.

7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Edgar
Alonso Parada Moran, mediante el cual formula excitativa de Justicia al
no haberse emitido la sentencia relativa al Juicio Administrativo 972/2014
del indice de la Tercera Sala Unitaria, sin embargo en el presente asunto
ya existe sentencia, se dicté el 08 ocho de junio del presente afo,
inclusive ya aparece en el boletin con esa misma fecha. En uso de la voz
el Magistrado Presidente: entonces no procede la excitativa, la
propuesta seria para no admitir, toda vez que como ya se dijo, ya existe
sentencia en el presente asunto, por o que no se estd en el supuesto
gue senala el articulo 83 de |la propia Ley.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron_no_admitir a trdmite la excitativa de Justicia, al no
encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia
Administrativa, ya que como se dijo, ya estd dictada la sentencia
el Juicio Administrativo 111-972/2014.

( .3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo

Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Joel
Encina Martinez, mediante el cual formula excitativa de Justicia al no
haberse emitido la sentencia relativa al Recurso de Reclamacion dentro
del expediente Pleno 635/2016 de la ponencia del Magistrado Juan Luis
Gonzdlez Montiel, sin embargo este asunto se acaba de votar ahorita en
Sesidn, quedando aprobado por unanimidad de votos. En uso de la voz
el Magistrado Presidente: entonces no procede la excitativa, la
propuesta seria para no admitir, toda vez que como ya se dijo, ya existe
sentencia en el presente asunto, por lo que no se estd en el supuesto
que senala el articulo 83 de la propia Ley.

<4

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron_no_admitir_ a trdmite la excitativa de Justicia, al no
encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia
Administrativa, ya que como se dijo, ya estd dictada la sentencia
el expediente Pleno 635/2016.

7.4 En uso de la voz el Secretario General de Acverdos: doy cuenta al
Pleno del oficio 579/2016, suscrito por el Magistrado Armando Garcia
Estrada, presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el 10 diez
de junio actual, mediante el cual devuelve 15 quince expedientes de
voto particular y 4 cuatro expedientes del drea de engroses, algunos
frmados y otros para correccion. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: para que les digan que a mi no me manden
expedientes foliados y rubricados porque es hasta que no se firmar por
todos, es cuando puedes hacer eso, no entienden las minimas reglas,
que lean el Cédigo Procesal una vez en su vida, estan los expedientes sin
firmar y no los voy a firmar, que vuelvan a recabar firmas de todos, si los
as Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - chf%?;g) !?_?/%%1670 v 3648-1679 - e-mail:tadmvo@taejal.org
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demds no quieren volver a firmar, yo daré las razones del porque no voy
aifirmaol

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio citado con antelacién. V

7.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba: Doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe la
C. Mariana Zuihiga Rojas, mediante el cual solicita licencia sin goce de
sueldo al cargo de Secretaria “B" adscrita a la Segunda Sala Unitaria,
con efectos a partir del dia. 1 primero de junio al 31 treinta y uno de
diciembre del ano en curso, al haber sido nombrada como Secretaria
“A" de la misma Sala Unitaria.

articulo 65 fracciéon Il de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado. Girese oficio a la Direccidn de Administracion para los
efectos administrativos a que haya lugar.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
\\ aprobaron la licencia solicitada, ello con fundamento en el

7L6 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo

errera Barba: Doy cuenta al Pleno del oficio suscrito por el Secretario

eneral del Consejo de la Judicatura del Estado, mediante el cual hace
del conocimiento del domicilio donde se localizan los Juzgados de
Control y Juicio Oral con sede en Tonald, Ocoflan, Colotldn y Cihuatlan.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio citado con antelacion.

7.7 En uso de la voz el Secretario Generzl de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba: Doy cuenta al Pleno de un Juicio de Responsabilidad, lo

estd remitiendo un oficio la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal,
mediante el cual estd remitiendo los autos del expediente 1735/2015 del
indice de la Sexta Sala Unitaria, promovido por el C. Librado Macias
Cortés, al parecer se envié a esta Sala como juicio de nulidad cuando
debié de haberse turnado como R. P. en este asunto vienen a
demandar directamente al Tribunal, no han ido a sede administrativa a
hacer la reclamacion, se turna a la Sexta Salg, se percata la Sala Unitaria
que es un juicio de Responsabilidad Patrimonial y la Oficialia lo remite a
Secretaria General para que se dé el trdmite que corresponda, es un
accidente de transito, el asunto es contra el Municipio de Zapopan. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: ia propuesta es enviarlo a la
Direccidén de Obras Publicas del Ayuntamiento de Zapopan, para gue
inicie el trdmite cormrespondiente, haciéndose la certificacion del
desglose de las actuaciones originales. En uso de la voz el fMagistrado
Armando Garcia Estrada: y la Sala le dio curso?. En uso de la voz el
Secretario General de Acverdos: dict. dos proveidos, posieriormente

rdeno remitirlo a Oficialia para que sg le de turno de R. P. porque la
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se ordena remitir el expediente al Pleno pero lo mandan a Oficialia de
‘Paiftes v Oficialio de Partes me lo mandan a mi. En uso de la voz el

“‘Magistrado Presidente: entonces la propuesta como ya se dijo es

remitirlo a la Direccién de Obras PUblicas del Ayuntamiento de Zapopan
para que inicie el frdmite alld,, enviando originales y dejando en su lugar
copias certificadas como ya lo hemos hecho con otros asuntos. En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: es de hace un afno. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: es de diciembre del
2015 dos mil quince. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: como nos vamos a ver ahorita diciéndole, mira, 10 resuélvelo. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: el oficio a mi me lo
acaban de dar, En uso de la voz el Magistrado Presidente: de todos
modos, nunca acudieron a sede administrativa, no podemos cambiar el
criterio nada mas por esta situacién. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: no yo no digo que cambiemos las
circunstancias, pero nada mds confirmar lo que se dice. Magistrado
Presidente: entonces la propuesta seria remitirlo al Municipio para que
inicie el procedimiento de Responsabilidad, nos toma la votacion
Secretario.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor de la propuesta

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Ya habiamos
resuelto asi verdad?. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: es que si no ha agotado la instancia tiene que desecharse, yo
no enviaria eso, imaginate. En uso de la voz el Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena: es decir, o estd presentando para no
perder, lo presenté como si fuera la sede administrativa. En uso de la voz
el Magistrado Presidente: como lo han hecho en ofras ocasiones, vienen
y lo presentan aqui sin haberlo presentado en sede administrativa. En
uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: esa
alternativa estd permitida?. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: pues envienlo mejor, si es cierto, hay que enviarlo tal
cual asf, que mds hay aparte de esto?. En uso de la voz el Secretario
General de Acuerdos: nada mds Magistrado. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Hernandez: a ver, es que son criterics, uno que
es un requisito de la demanda y otro es que le hagamos el favor y o
mandemos a sede administrativa. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: es que vamos hablando como se debe, la
Sala debid de haberlo enviado a Zapopan, la Ley dice la autoridad que
reciba una demanda de Responsabilidad Patfrimonial, que no
corresponda, tiene el deber de enviarlo a la que corresponde, pues era
enviarlo a Zapopan. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: pero esa es facultad del Pleno. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: no, yo lo he hecho dela Sala,
cuando me llegan asi sin haberlo agotado alld yo lo envio a donde
corresponde. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez:
sin pronunciamiento del Pleno, va dirigido al Pleno no?. En uso de la voz
el Magistrado Armando Garcia Estrade: no, si va dirigido a Sala, si va
dirigido al Pleno si lo envio al Pleno. En uso de la voz el Secretario
General de Acuerdos: este va dirigido ¢.Sala Unitaria. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero como no le corresponde
pronunciarse sobre el tema a la Sala, se frata de una Responsabilidad
Patrimonial. En uso de la voz el Magistrcdo Armando Garcia Estrada: no,

no, dice la autoridad que reciba, no dic2 que tendrd que ser el Pleno. En
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de la voz el Secretario General de Acuerdos: si hay, hay diferentes. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: tenemos el de un
policia de Zapopan. En uso de la voz el Magistrado Presidente: la
semana pasada tuvimos como dos, el martes. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: el Secretario de la Sala debe de
inmediato advertirlo y cumplir con lo que manda ese articulo de la Ley,
ese es mi criterio, no tiene por qué enviarlo al Pleno. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: bueno, la propuesta es remitiro a sede
administrativa. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
el expediente, tal cual. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: que se envie?. En uso de la voz el Secretario General de
Acverdos: todo el expediente asi como viene. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leédn Herndndez: por eso, quiero ver mi votacion
anterior. En uso de la voz el Magistrado Presidente: ya hemos votado asi,
no exactamente idénticos porque llegaron al Pleno, que diferencia
habria de la Sala al Pleno. En uso de’la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: el tema es el mismo, es un requisito de la demanda,
acreditar que se agotd alld, invocando que fundamento En uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: ya lo hemos hecho mil
veces. En uso de la voz el Magistrado Presidente: y has votado a favor
Y Horacio. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: si pero
1 que articulo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no
pues el articulo que dice la demanda cuando se presente ante una
autoridad que no es la competente, a quien se le atribuye la
responsabilidad administrativa deberd enviarlo. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: no pero es para sede
administrativa. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
ah, ese articulo dice |éase abajo que solo es para sede administrativa.
En uso de la voz el Magistrado Presidenie: no, también es para nosotros.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo no sabia que
la Ley tenia excepciones. En uso de la voz el Magistrado Presidente: es
como el tercero o cuarto, es el criterio que hemos tomado
comunmente, solo que aqui se presente el Sala, la Sala remite al Pleno y
t0 acabas de decir que la Sala no tenia facultades para enviarlo
directamente, entonces para ti seria exactamente igual que los otros,
bueno, la propuesta es remitir constancias certificadas al Ayuntamiento
para que resuelva, se hace el desglose y la certificacidén para remitirlo a
sede administrativa, continuamos con la votacién Secretario.

77/
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor de la propuesta
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. La remisién de los autos a
sede adminisirativa

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor de la
propuesta

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor de la propuesta

e Sometida que fue a votacidn la propuesta efectuada por el
Magistrado Presidente, los Magistrados integrantes del Pleno, por
unanimidad votos, aprobaron remitir ‘a sede administrativa el
asunto para que inicie el irdmite comrespondiente a la
Responsabilidad Patrimonial planfeada, en esos térmirins deberd

realizarse el acuerdo respectivo. . ;- ,
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n Uso''de la voz el Magistrado Presidente: para que se asiente
a ausencia justificada del Magistrado Armando Garcia
Estrada, quien se retira de la presente Sesion.

7.8 En uso de la voz el Magistrado Presidente: una cuestién importante,
yo quiero proponer para la Direccién de Informdtica al Ingeniero Eibar
de Jesis Quezada Gonzdlez, una persona que viene del Congreso,
proponerlo junio, julio y hasta finales de agosto de este aio. En uso de la
voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: quién lo envia2.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: el Congreso, entonces esa es
la propuesta, vamos viendo a ver cémo funciona de aqui a finales de
agosto de este afo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: y por qué no a este muchacho que ya tiene todo este

tiempo trabajando. En uso de la voz el Magistrado Presidente: tiene mds
experiencia. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez:

tiene mas experiencia?. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis

Gonzdlez Montiel: vamos a ver si da el ancho. En uso de la voz el

i agistrado Horacio Leén Herndndez: pero éste ya lo dio, para mi. En uso
e la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: pero junio ya no es nada,

5 dias. En uso de la voz el Magistrado Presidente: entonces vamos

iendo. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: quién

es o qué?. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda

, Camarena: entonces seria junio, julio, agosto y septiembre?. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: bueno si. En uso de la voz el Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena: pero cuando entraria en

funciones?. En uso de la voz el Magistrado Presidente: no sé, manana, yo

> digo para cerrar el mes, pero como quieran, a mi me da lo mismo, no sé
gué opinan. En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: en julio

son 15 dias. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel:

pues en septiembre. En uso de la voz el Magistrado Presidente: entonces
hasta finales de septiembre, nos toma la votacién Secretario.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor de la propuest. -

En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: Cudl es su
experiencia jurisdiccional?, por qué no nos platicaste?, este chavo es el
que fiene los méritos, ya le halla no?2, entonces él va a ser su segundo?.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: el que se va a encargar va a
ser el otro, va a ser su responsabilidad, vamos probando. En uso de la voz
el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: pero tampoco este muchacho
tenia una experiencia jurisdiccional amplia. En uso de la voz el

p Magistrado Horacio Leén Herndndez: pero aprendié no?2. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: vamos probando. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: a ver, no entiendo,

como es el temag, de cudl muchacho?. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: no es muchacho. En uso de la voz el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: por eso este cuate, este hombre, este
individuo. En uso de la voz el Magistrac’o Presidente; esta propuesta. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledén Herndndez: pero por qué
tanto?. En uso de la voz el Magistrado Presidente: mira ya esiamos a 15
dias de junio, julio son vacaciones 15 dias, igual no aguanta gues, no sé.

. En uso de la voz el Magistrado Hora:cio Ledn Herndndez: » sea que
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€mpieza maniana y como quien dice, el que va a seguir haciendo todo
aensenar es el que estd ahorita y va a quedar de auxiliar, hasta
- que aprenda y va a ser un mes o mes y medio. En uso de la voz el
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: va a estar complicado contratar
a alguien que llegue y sepa todo. En uso de la voz el Magistrado Alberto
Barba Gémez: pero no dice ni donde estudid, ni quien le expidid el titulo
ni nada. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: una
pregunta clave, t0 lo conoces y t0 avalas?2. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: si yo lo avalo. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: para no andar con esas cosas, para mi el que
tiene los merecimientos es el, si tU 0 conoces y lo avalas y es tu
propuesta. En uso de la voz el Magistrado Presidente: es mi propuesta. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: 10 lo avalas. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: como prueba. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: no, como prueba no. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: bueno yo no soy mago, no sé si le va a
gustar la chamba. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: tienes certeza de algun perfil. En uso de la voz el Magistrado
residente: tiene perfl en el Congreso, en Guadalagjara, en
Tlaguepaque, ha trabajo en el IMSS en el tema de informdtica. En uso de
la voz el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: si es un genio en
informatica, el creador de sistemas internacionales, mira maestro, es un
voto de confianza a tiy punto. En uso de la voz el Magistrado Presidente;
)# no, voto de confianza a él. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén

Herndndez: no, a ti a él no lo conozco, a fi y a tu responsabilidad. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: conocias al otro?

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ a favor de la propuesta
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Ausencia Justificada
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor de Ig
propuesta

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor de la propuesta

/ﬁy

e Sometida que fue a votacién la propuesta efectuada por el
Magistrado Presidente, los Magistrados integrantes del Pleno, por
unanimidad votos, con la ausencia justificada del Magistrado
Armando Garcia Estrada, aprobaron la propuesta hecha con
antelacion. remitir a sede administrativa el asunto para que inicie
el trdmite correspondiente a la Responsabilidad Patimonial
planteada, en esos términos deberd realizarse el acuerdo
respectivo.

1.9 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba: Doy cuenta al Pleno de la Constancia de Atencién
Médica expedida por el IMSS, mediante la cual se informa de la
incapacidad médica que presenta la C. Anahi Yolanda Diaz Cano, por
el término de12 doce dias.

¢ Los Magistrados integrantes del Pleno quedaron enterados de la
incapacidad sefialada con antelacién, a favor de la C. Anahi
Yolanda Diaz Cano. Girese oficio a la Direccidn de Administracién
para los efectos administrativos a que haya lugar.

s

/Z/
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_Conclusién y citacion para préxima Sesién Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos que
tratar, siendo las 14:45 catorce horas con cuarenta y cinco minutos del
dia 14 catorce de Junio del afo 2016 dos mil dieciséis, se dio por
concluida la Cuadragésima Fercera Sesion Ordinaria, convocando la
Presidencia a la Cuadragégfima Cuarta Sesién Ordinaria a celebrarse el
dia jueves 16 dieciséis, de Junio a las 11:00 once horas, firmando Ia
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